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La séance est ouverte & 9 heures 40, sous la présidence da M. PALAT.

1. Approbation du compte-renduo de la réunion du 7 octobre 2010

Aprés intégration des comections demandées par les membres, la CCAP approuve le compte-rendu de la
réurion du 7 octabre 2010,

I, Reconnaissance du cahier technique professionnel de la Confédération Frangaise de 1'Industrie
des Papiers, Cartons et Cellulose (COPACEL), intitulé « dispositions spécifiques applicables aux
eylindres sécheurs de type vankee et frictionneur utilisés dans I'industrie papetiére » (suite de la
CCAP du 2 décembre 2009)

M. LEFORT rappelle en préambule que I'arrét des cylindres sécheurs de type « yvankee » et « frictionnaur »
utilisés dans I'industrie papetiére entraine celui de la production. Les sollicitations les plus importantes
auxquelies ils sont soumis ne sont pas celles duas a la pression. |l 3'agit de machines tournantes, travaillant
en température, avec une application de presse. Une cinguantaine d'équipements sont concernés en

France (environ 25 cylindres de lype « yankea » et une vingtaine de « frictionneurs »), Les améts des
installations ont lieu tous les deux ans.

En 2008, la Copacel avait proposé un cahier technique professionnel prévayant un suivi en service adapté
pour cette famille d'équipement en s'appuyant sur e retour d'expénence national et international. Elle avait
sollicité son approbation par application de l'article 27-1 du décrat du 13 décembra 1999,

Le dossier se présentait alors sous la forme d'un cahier technique professionnel comprenant un plan
d'inspection en annexe et d'un document intitulé « Evaluation de la criticité des cylindres sécheurs de type
vankee ef frictionneur ».

Les amenagements sollicités en 2009 portaient sur une extension de la périodicité dinspection périndique
de 18 & 24 mois pour les égquipsments construits selon le décret de 1826 et rééprouvés a surcharge réduite
lors de la derniére requalification périodique. Etaient également sollicitées une extension de la périodicité
de requalification périodique de 10 & 12ans el une dispense de l'épreuve hydraulique lors de la
requalification peériodique (I'épreuve étant susceplible d'endommager les cylindres en raison du poids de
Feau et des difficuliés de déplacement des cylindras).

Alappui de sa demande, la Copace! avail présentd un plan dinspection répariissant les différenis confréles
sur ung pericde de 12 ans, certaing contrdles étant réalizés par du personnel habilite de 'exploitant et les
inspections pericdiques étant réalisées par l'expert d'un organisme habilité ou d'un service dinspection
reCzonne.

Le 2 decembre 2009, la CCAP avail jugé nécessaire de poursuivre lexamen du dossier lors d'une prachaine
CCAP, un certains nombre de points méritant des précisions. || avail done été demandé 4 la Copacel de
compléter son dossier. Les principales questions concernalent une possible fissuration au niveau de la
jonction entre le fond et la virdle, ainsi que 'adégquation entre la recherche des dégradations of les contrdles
proposés (périndicité et type de contrdles). Par ailleurs, IAQUAP avait soulevd |a question de I'application
de |'article 2358 de larréte du 15 mars 2000 (avec une proposition d'un plan d'inspection et non d'un plan de
confréde comme dans d'auires CTP), de la formation du personnal et de 'évaluation de la criticité en
'absence de SIR., La Copacel a donc proposé des modifications afin de répondre aux observations de la
CCAP, en lizison avec FAQUAP,

Pour mémoire, lors de la précédente séance de la CCAP, il avalt élé actd que la mise en aeuvre d'un essai
S0US pression avec contrdle par émission acoustigue n'élail pas satisfaizanta pour remplacer épreuve
hydraulique pour ce iype dequipement,

Le dossier présenté ce jour comporte un cahier technigue professionnel avec cette fois-cl en annexes un
plan da contrdle, un document technique sur 'évaluation de la criticité des cylindres sécheurs, un document
sur les contriles et critéres d'acceptation, une fiche de retour d'expérience et un guide pour la formation des
personnals.

La Copacel propose une inspection périodique tous les deux ans par un organisme habilité ou un SIR, des
contrdles annuels sur la base d'un nouwveau plan de contréde sur 8 ans et la vérification des accessolres de
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sécurité. En termes d'évaluation de la criticité en I'absence de SIR, le plan de contréle serail validé par un
organieme habilitd. S'agissant de |a fissuration possible au niveau de la jonction entre le fond et la virole et
de l'adéquation des contrdles, I'asccidentologie ne recense que des accidents sulte 3 des problémes
d'utilisation des équipements. Un contrdle par ultrasons est prévu tous les 4 ans. Un contrdle par
magnétoscopie est prévu tous les § ans et un contrife de lNnclinaison des fonds est présvy tous les ans afin
de wérifier 'amorce possible de fissures,

Sur cette base, la Copace! demande le remplacement de la requalification périodique par une autre
méthode garantissant un niveau de securité au moins équivalent et l'extension de la périodicité des
inspections périodiques & 24 mois pour les équipements construits selon le décret de 1926 et rééprouvés a
surcharge réduite. La demande de la Copacel ne comprend plus de demande d'aménagement de la
périodicité de la regualification péricdique.

Au vy de ces éléments complémentaires apportés par la Copacel, le BSE| propose & la CCAP de donner un
avis favorable & la demande de la Copacel.

M, DI GIULIO indique une erreur en annexe 3, page 8, il mangque un critére d'acceptation en face d'un
contrdle, deux lignes doivent &ire fusionneéas,

Mme DROBYSZ indigue qu'en annexe 3, page 9, le contrile magnétoscopigue est indiqué avec une

périodicité de 12 ans. Celle périodicita est a mettre a jour en adéquation avec la périodicité du nouveau plan
de contrdle.

M. CAPD note gue la proposition de la Copacel revient 8 supprimer la requalification. Il ny aura plus
intervention d'un OH ous les huit ans e linspection périodique paut &fre réalisés par un SIR,

M. MAREZ estime que la proposition vise & remplacer le contenu de la requalification par un plan de
contrile et non lepération de requalification elle-méme.

M. MEELE propose de reformuler ainsi le deuxiéme tirel de larticle 2: = de ja réalization de la
requalification périndique par une autre méthaode permettant de garantiv...».

M. BALAHY note que I'aricle 23-7 de l'arrété du 15 mars 2000 prévoit une procédure particuliére pour
remplacer I'épreuve. La rédaction actuelle de l'article 23-8 est imprécise car elle propose de remplacer la
requalification.

M FEREET fait observer que le modification de larété du 15 mars 2000 propose au point B vise
precisement & pallier cette imprécision.

Les representants dg la Copacel refoignent la réunion.

Les représentants de |la Copacel précizent que la Copace! présente le cahier technigue pour prendra en
comple les compétences acquises par les entreprises dans le domaine des équipements sous pression. |l a
étd dlabord par un groupe de travail représentatif des entreprises adhérentes 4 Copacel, qui représenta
80 % des papetiers en Franca. La réalisation d'une épreuve hydrauligue lors de la requalification pérodique
peut dtre pénalisante pour les éguipements,

M. CHANTREMME demande si les équipemenis concernés représentent la majorité du parc et i les
nouveaux équipements seraiant éprouvables,

Les représentants de la Copacel confirment que les équipements représentent la majorité du parc de
cylindres sécheurs yankee et frictionneur, lls sont implantés sur 25 sites en France. Les nouveaux
équipements sont congus suivant les mémes cahiers des charges que les cylindres yankee et frictionneurs ;
iis font 'objet d'une épreuve initiale en usine mais |la position des cylindres lors de leur exploitation ne
permet pas [a réépreuve aprés installation. Par conséquent, la Copace! souhaite que les appareils neufs
relévent du plan de contrdle proposé, sans néanmoins remettre en cause I'épreuve hydrauligue A la mise en
service sachant que cetle épreuve peut étre réalisée chez le fabricant du cylindre.

M. PALAT demande aux représentants de la Copacel de confirmer que l'objectif n'est pas de supprimer la
requalfication périodique.
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Les représentants de la Copacel confirment quiils souhaitent maintenis la regqualification périodigue en
continuant dulilizer ce terme. L'objectf est méme de réduire & § ans la périodicité de la requalification
peérindique.

Mme DREOBYZZ sollicite des précisions sur le contréle de linclinalzon des fonds.

Les représentanis de la Copacel expliquent que toutes les confraintes de I"apparell sont intimement liées, Le
suivi de linclinaison des fonds, réalisé annuellement, constitue le point clé du plan de contrdle. || permet de
verifier que les confraintes cccasionnées n'ont pas conduit & une amorce de fissuration par fatigue cu par
comrosion. Par conséguent, le suivi annuel intervient suffisamment en amont pour anticiper une éventuelle
fissuration critique.

M. JARDET s'interroge sur l'efficacité des conirdles par magnétoscople sur des matériaux en fonte. & son
aviz, ce type de contrdle ne zerait paz le plus adapté. Les contréles par magnétoscopie ne permettent de
déceler que des fizsures affleurantes et éventuellement des défauts quasi-traversants.

Les représentants de la Copacel expliguent que ce sont les défauts de surface qui sont recherchés dans
leur cas et donc les contrdles par magnétoscopie sont adaphés.

Afin dg permetire 4 la CCAP de délibérer, les représentants de la Copacel guittent la salle.

M. CHANTREMME propose que la décizion solt modifiée sur un point: mainten de la requalification
périodique et remplacement de son contenu par le programme de contrdle proposé par la COPACEL.

M. NAYROLLES suggére de préciser que les équipements neufs devront étre marqués CE au titre de la
directive applicable aux équipements sous pression (DESP).

M. MAREZ ajoute que les allemands considérent gue les cylindres yvankee sont exclus du champ
d'application de la DESP au titre du point 3.10. de l'article 1er de la DESP. Le fabricant allemand considére
que la pression ne constilue pas un facteur significatif au niveau de la conceplion au regard dautres
sollicitations meécaniques.,

M. CHARAGEAT indique que le CLAP est lNinstance au sein de laquelle le sujet pourrait étre traite, Line
fiche CLAP pourrait éire rédigée el proposée au groupe de travail pression de la Commission Evropgenne.

M. MAREZ précize que les cylindres yankee relévent bien de confraintes mécanigues mais sont considérés
en France comme des égquipements sous pression parce quiils sont réguligrement ré-usinés et qu'en fin de
vie, 'épaisseur des vircles touche guaziment l'épaisseur minimale des égquipements sous pression. 3l
n'étail pas soumis aux & la DESP, I'équipement resterait soumis au décret de 1926,

M. BUISINE, président du CLAP, souligne qu'a ce jour le CLAP n'a pas &€ sollicité sur le sujet.

LERE R 2]

Le proposition de décision amendde soumize par le Président de ia CCAFP sst approuveés 8 la majorifé
maoins une abstention,

3. TETEA PAK : demande de régularisation de la situation administrative d'équipements sous
pression contenos dans des freczers

M. CHARAGEAT indigue que ce dossier fail suile 4 unea opération de surveillance de parc réalizés an 20048,
gui @ permis de détecter dans des freezers exploités par des fabricants de créme glacée |la présence
d'équipements sous pression qui n'avaient pas &t& réceplionnés selon la réglementation frangaise en
vigueur a 'époque (décret du 8 janvier 1943), Suite a un contact avec importateur, il 5'est avéré que gu'une
centaing de freezers exploiles sur l'ensemble du territoire national &tzit concernse, En janvier 2008, Tetra
Pak a émis une demande de régularisation administrative pour ces équipements construits au Danemark
entra 1882 at 2000. Le BSEI a considéré que la démarche de régularisation pouvait &tre engagée.

L'objectif du freezer est de transformer le Mix, un mélange de flux de matigres grasses, de sucre at
d'axtraits secs dégraissés laitiers, en créme glacée. L échangea thermique intervient au niveau du eylindre de
congélation lors de l'évaparation de l'ammonias. Le freezer comporle de deux a trois équipaments sous
pression dont le réservoir contenant lammoniac lguide, e cylindre de congélation dans leguel Mammoniac
s prézente sous formes liquide et gareuse ol 'dvaporateur gui comporte un clel gazeux d'ammoniac,
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La zone de foncticnnement de ces équipements se silve eszentiellement 4 une température de -30 degrés
Celsius, température d'évaporation de l'ammoniac, avec une preszion abzolue voisine de 1 bar. Des cycles

de dégivrage sont réalisés réguligrement & une pression de 4 bars pour une température de 4 degrés
Celsius,

De janvier & mal 2008, || a 08 procédé 4 un inventaire des dquipements concernés, suivi d'une recherche
des éléments de fabrication afin de reconstituer les états descriptifs et d'identifier les écarts par rapport aux
exigences réglementaires. De mal & novembre 2008, le fabricant, accompagné du Bureau Veritas, a
proposé des mesures compensatoires zur la baze d'une analyse de rizques au travers d'un programme
d'ezzais non destructife el destructifs sur les équipements. Le programme d'essais a été mis en ceuvre de
novembre 2008 4 zeplembre 2010, En oclobre 2010, le fabricant et le Bureau Veritas ont remis les résultats

du programme d'essaizs & lNadministration, qui a jugé que la demande pouvait étre présentée aux membres
de la CCAP,

Au todal, 157 machines, soit § modéles commerciaux représentant 70 % des freezers installés en France
sont concernas, pour un total de 183 éguipements. A noter que toutes les machines livrées aprés 2000 ont
ete fabriquées conformement & la directive B723CE el sont marquées CE. 22 types ont &ié identifiés en
fonction des différences soit de caractéristiques géometriques, soit de constructeurs (2 constructeurs danois
identfies), soit d'organismes de contrdle [TV ou LLOYDE), soit de matéraux de construction, le parc ayant
ete construit en partie en inox mais en majeure partie en acier non allie. Les appareils ont été congus pour
une pression maximale admissible de 15,5 bar, avec un coefficient de soudure de 0,7 et un coefficient de
securité de 4, Une épreuve en usine en présence d'un organizsme tiers a eu liew au moment de la fabrication
des équipements & deux fois la P3. Enfin, Telra Pak a meng une engquéte sur les pressions de réglage des
soupapes de l'ensemble des freezers installés en France. Le réglage des soupapes se situe entre 12 et
15 bar pour l'ensemble des exploitanis.

Il existat des élats descriplifs en anglais mais dont le formal nétait pas conforme & la circulaire
du 22 avril 1982, Le fabricant & donc dO reconstifuer des états descriptifs. Par ailleurs, il n'y avait pas de
procés-verbal de confréle des assemblages soudés au titre de I'arrélé ministériel du 24 mars 1878 relatif au
soudage applicable & 'épogue. Méanmains, cette situation est cohérente au regard du coefficient de
soudure de 0,7, Les certificals de matiéres, n'étaient pas disponibles dans les dossiers ; au fitre de lamété
ministérial du 23 juillet 1943, En 'absence de ces documeants et pour vérifier le respect des exigences da cat
arrété, ladministration a demandg |a réalisation dessais destruclifs dans le but de vérifier les
caractéristigues meécaniques pour les aciers faiblement alliés (traction, pliage, énergie de rupture et
eclatement). Ces essais onl été réalisés sur des équipements similaires & ceux du parc & régulariser,
prédevés dans d'aulres pays d'Europe.

Le dossier se caractérize dgalement par 'absence des qualifications des modes opéraloires de soudage au
zens de larmdlé du 24 mars 1978, En compensation, des essais non destructifs et destructifs ont éte
demandés.

Les eszais non destructfs ont porté sur 16 dguipements en service du pare a régulariser. 10 appareils se
sont avérds sans défaul, 2 présentaient des nids de souffiures el 4 présantaient des mangques de fusion.
L'analyse de Mexpert et du fabricant montre que les nids de soufflure et les mangues de fusion constiluant
des défauts mineurs. Les mesures dépaizseurs, les examens visuels el les tests délanchéild en
fonctionnement n'ont donné leu & avcun signalement d'anomalie.

Les essais destructifs réalizés sur les soudures longitudinales et circulaires sur rols éguipements en acher
nen allié m'ont pas révélé de défaul. La gqualité des soudures peul domc étre considérée comme
satisfaizante.

Les essais de traction el de pliage sur éprouvelies prélevées dans les viroles de frols équipements en acier
non gllie se sont averes salisfaisants. Les résuliats des essais d'énergie de flexion par choo 4 temprature
ambiante sont satisfaisants. En revanche, les résultais a -30 degrés Celsius se sont avérés inférieurs aux
exigences du CODAF sur un éguipement. Far ailleurs, des es33is de mise sous pression ont &té réalisés
sur guatre eguipements jusqu’a 120 bars sans fuile. Une légére déformation rémanente entre deux
piquages est apparue aprés 100 bars.

S'agissant du risque de rupture fragie, le Bureau Veritas a fait valoir que la pression maximale de
fonctionnement des éguipements est limitée a 4 bar alors quiils sont congus pour résister a une pression
de 31 bar et la pression de rupture est évalués & 166 bars, Par ailleurs, les équipements ne sont pas soumis
a fatigue mécanique ou thermique. Les risgues d'agression externe, en particulier les chocs, sont inexistants
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de par la presence de carénage metallique auiour des équipements. Enfin, & -30 degrés Celsius, la pression
de |'équipament cormespond & Ia pression atmosphérigue, ce qui signifie que le risque induit par la pression
est inexistant.

Par ailleurs, la Bureau Veritas a déterminé que |a résilience du matériau est garantie jusqu'a -42 degrés en
appliguant une mathode developpées dans la norme harmonisés EN 13445-2 (Methode 2, figure B- 2.2).

Diepuis 1980, aucun incident n'a &té signalé au fabricant sur les 3 150 freezers exploités au niveau mondial
et dont la conceplion est similzire aux modéles concernas par la demande de régulansation. Les matériaux
sant couramment wilises dans la fabrication d'equipements sous pression pour ce type dlinstallation et
considérés comme d'usage sir.

Far conséquent, les éléments apportés par le fabricant permetient de confirmer que les éguipements sont
aptes a fonctionner sous pression. L'administration, le pdle de compétence de la zone Mord et le BSEI,
considérent gue l'exploitation de ces équipements peut 2e poursuivre.

A ce litre, un projet de décision fixant les régles & appliquer pour e contréle en service des dquipaments a
eté transmis aux membres de la CCAP. Ce projet prévoil gu'une requalification périodigue des éguipemants
soit réalisée dans les 18 mois suivant la date de signature de la décizion. Clest 4 'occasion de celle
requalification périodique que sera validé individuellement chague équipement La requalification péricdigua
pourra étre reglisée soil selon les dispositions de arrélé du 15 mars 2000, soit selon les dispositons de la
DM-T/F n"32 874 du 28 mai 2004, qui a reconnu le CTP n™1 relatif aux équipements sous pression présents
dans les installations frigorifiques. Ce CTP peut &tre appligué compte tenu des dispositicns constructives
doriging des eguipemenis ; pression d'épreuve égale & deux fois la pression maximale admissible et
coefficient de sécurité égal a 4. Les documents relalifs aux dispositions constructives qui devront &re pris
an compte pour ces équipements sont les éfats descriptifs reconstitués, que Tetra Pak devra transmetire &
chaque exploitant,

M. MERLE sollicite des explications complémentaires sur la situation 4 -30 degrés Celsius,

M. BALAHY précise que la pression de fonclionnement est & 1 bar absolu, soit O bar relatif, hors phazes de
degivrage, Du fait du mode de fonctionnement de Néquipement, qui se caractérise par I'absence de tout
facteur susceplible d’amorcer un défaut, la ruplure fragile & -30 degrés Celsius n'a pas &té prise en comple
dans l'analyse du risque, Sur les frois équipements, un seul des easais de flexion par choc (KCW) était
inferieur a 27 joules. Compte tenu des épaisseurs réduites et de la grande dispersicn des résultats, les
mesures de KCVY ont donné un point aberrant, qui n'a pas &1& écarté du rapport.

M. CHARAGEAT explique que Tetra Pak a eu du mal & trouver des éguipements représentatifs des
modélas a tester et que les conditions de stockage des équipements testés ne sont pas garanties, |l se peut
gue les matériaux aient été altérés par les conditions de stockage.

MM. COCHERIL, MOTEL of SIMON de Tefra Pak ef M. MORITZ du Bureau Veritas rajoignent ia réunion,

M. ROUSSEL demande si Telra Pak a eu accés aux Qualfication des Soudeurs (Q35) et aux Qualifications
des Modes Opératoires de Soudage (OMOS) de I'époque, pour les soudures effectuées sur les appareils.

M. COCHERIL indique que Tefra Pak & obtenu des dossiers instruits par le LLOYDS et le TUV, sur lesqusls
figuraient les Q5 et les OMOS. Par ailleurs, Tetra Pak a reconstitué des dossiers pour chague éguipement.
Méanmoins, Tefra Pak n'a pas eu accés & tous les QS et GMOS, Clest la raison pour laguelle un
programme de contrile a &1 mis en placa.

M. MERLE souhaite savoir sur combien d'essais le point aberrant des essais de KCV & -30 degrés Celsius a
afd constate,

M. COCHERIL expligue gue trois éprouvettes ont été prélevées sur frois éguipements et quuna seule
aprouvette a donmd un résultal aberrant, L'éprouvelis a malheureusement été jelée entre le mameant ou las
assals ont &1d rdalizds el la discussion des résultats ; celle situation n'a pas parmis de réaliser une cantre-
axperlize. Néanmoing, un qualridme essal a été réalisd sur un autre apparell et les résultats ont été
acceplables. Par ailleurs, il est difficile dinterpréter le rédsuliat aberrant. Les essaiz a 0 degré Celsius sa sont
tous avérés acceplables. Les essais rdalisés a 0 degrd Celsius ont donné une valeur moyenne de 44
joulesicm® et ceux réalisés a -30 degrés Celsius une valeur moyenne de 34 joulesicm®avec toutefois
quelques résultats aberrants en valeur maximum et en valeur minimam.

M. MAHE observe gue I'dlal descriptif ne mentionne pas de raitement thermique spécifique.
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M. COCHERIL confirme quaucun traltement thermique spécifiqua n'est réalise sur les équipements. Sur les
183 equipements, il v en a 145 en acler non allié,

Afin de permetire a la CCAP de délibérer, MM. COCHERIL, MOTEL, SIMON et MORITZ quittent Ia salls.

M. DI GIULIO demande comment vérifier que toutes les opérations de régularisation auront bien été
effactuées dans les 18 mois.

M. CHARAGEAT indique que I'administration fera respecter les modalités de la requalification périndigue.

La demande de régularisation soumise par le Président de la CCAP est approuvée & lunanimifé,

4. Renouvellement des habilitations des organismes (APAVE, Bureau Veritas, ASAP, CETIM, LNE,
COFREND) au titre du décret n®99-1046 du 13 décembre 1999 modifié relatif aux équipements
sous pression et/ou au titre du décret n"2001-386 du 3 mai 2001 modifié relatif aux équipements
sous pression transportables

M. PALAT rappelle que le réglement intérieur de la CCAP prévait, d'une part, que ses membres sont lenus 4
une obligation de confidentialité vis-a-vis des informations qui leur sont transmises et, d'autre part, que ne
peuvent pas participer aux délibérations les membres qui ont un intérét personnel dans I'affaire en objet. Par
conséquent, les organismes concernés par le renouvellement des habilitations ne participeront pas au vote.
Chaque organisme pourra émetire un commentaire uniguement sur las décisions qui le concement.

Le président propose qu'aucune présentation du dossier ne soit réalisée compte tenu gue tous les membres
ont élé destinataires du dossier et propose quaprés les dventuels commentaires formulés par les
organizmes, lo vole ait lieu sans débat,

M. BALAHY souhaite apporter des compléments au rapport de "administration relatif au Bureau Veritas., I
explique gue le Bureau Veritas émet des certificats de conformité & la direclive europésnne 97/23/CE pour
des ESP dans la plupart des pays industrialisés du monde. La mise en ceuvre de la directive a posé
probléme en Chine od le Bureau Veritas a été confronté & I''mpossibllité de réaliser des visites inopinées et
a la falsification de nombreux documents dans les dossiers, volre 4 un faux Bureau Veritas. En revanche,
sur les 100.000 certificats gue le Bureau Veritas a émis scus la notification frangaise, & avcun moment
lapplication des precedures d'évaluation de conformité n'a été mise en cause. A chagque fois quil v 2 eu des
problémes avec des équipaments chinois, c'était 4 cause de documents falsifiés. Le Bureau Veritas accepte
le principe d'une réflexion commune sur des modalités de survellance particuligre de ses activités 3
I'étranger et considére que cette décision ne doit concerner que ses activités dans les pays tiers. || propose
a ce titre que 'habilitation du Bureau Veritas relative & I'activité d'évaluation de la conformité ne soit pas
limitée & un an et trois mois pour les agances implantées en France mais que cetle disposilion ne concerne
que les filiales et succursales du Bureau Veritas dans les pays tiers.

M. CHANTRENNE précise que le projet de décision de I'sdministration était également fondé sur une affaire
qui implique I'sgence de Valenciennes du Bureau Veritas. || propose d'amender le projet de décision de
l'administrafion pour préciser que la limitation de la durée dhabilitation du Bureau Veritas & un an et trois
mais ne conceme que les filiales et succursales implantées dans les pays tiers, les agences francaises du
Bureau Veritas pouvant étre habilitées pour une durde de trois ans et trois mois. L'administration se réserve
par ailleurs e droit de prendre des dispositions particuliéres a 'égard de Magence de Valenciennes si les
investigations en cours dementraient des manguements réglamentaires,

M PERRET indique gue lamété du 18 aoll 2010 relatif & 'évaluation de conformité et 4 Mexploitation des
enveloppes des equipements électriques 4 haute tension fait également appel & des organizmes habilités et
gu'en conséquence les projets de décislon doivent &tre complétés pour prendre en compte cet armdté.

Les représentants des organismes habilités ef M. ROUSSEL ne prennent pas part au volfe.

i

Le projal de décision amends soumis par le Présiden! de la CCAP est approuve & l'unanimité des votanis.
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5. Transposition de la directive 20010/35/UE du 16 juin 2010 relative aux équipements sous pression
transportables — projet de modification du décret n®2001-386 do 3 mais 2001 relative aux
équipements sous pression transportahles

M. CHANTREMME rappelle que les équipements sous pression ransporiables (ESFT) font 'obiet de la
directive 1999736/CE du 29 awril 1588 [(DESPT) qui renvoie aux directives relatives au transport de
marchandizes dangereuses par route et par rail (directives ADR et RID) et contient quelques &léments
spdcifiques, notamment une procédure de réévaluation de la conformité ainsi que des modules d'évaluation
de la conformité et de contrdle pérodigue des ESPT. La directive instaure également le régime des
organismes nolifiés et agréés pour ces évaluations et ces coniréles. La directive renvole aux accords
internationaux sur le transport de marchandizes dangereuzes pour la plupart des caractéristigues
technigues attendues des ESPT.

La directive a &té transcrite au niveau frangals au travers du décret n®2001-286 du 2 mal 2001, qui reprend
las dispositions de la DESPT ainsi gue des ééments sur les sanctions, 'entretien et la réparation des ESPT.

Les directives ADR et RID ont &té remplacdes le 30 juin 2008 par une directive unigue relative au transpost
intérieur de marchandises dangereuses, la directive 2008/68/CE du 22 septembre 2008 (directive TMD). De
méme, en droit frangais, larrété TMD s'est substitué aux arrétés ADR et RID en 2009, Par ailleurs, les
accords internationaux sur le transport de marchandizes dangereuses ont récemment inclus des procédures
a suivre pour le contrdle périodigue et Mévaluation de conformité des ESPT ainsi que les critéres que doivent
respecter les organismes de contrdle en charge de ces opérations. Enfin, en application du Mew Legislative
Framework [MLF), les directives traitant de la mizse sur le marché de produits doivent détailler les
responzabilités  précises des  différents  opéraleurs  économigues  impliqgués  dans  la  chaine
d'approvisionnement.

Une nouvelle directive ESPT a &1 adoptée le 16 juin 2010 et publide au Jourmnal officiel de I'Union
eurcpéenne le 30 juin 2010, rervoyant & la directive TMD de 2008 et incluant les exigences du MLF.

Il ezt proposé de ransposer [a directive ESPT dans un décret modificatif du décret du 3 mai 2007 reprenant
fidédement les dispositions réglementaires de la directive, v compris les ééments specifiques qui doivent
Blre conservés en sus des exigences technigues contenues dans les réglements intermationaux de transport
de marchandizes dangereuses, en remplagant les renvois & la directive TMD par des renvois a I'arméte TMD.
Le décret inclut également les exigences du MLF ainzi que les éléments spécifiques & la France (contrdle
périodique des EZPT construits conformeément aux dispositions du décret du 18 jamvier 1943, entretien...).

M. LEFORT présente ensuite le projet de décrel. Le champ d'application et les dispositicns de la directive
en vigueur ne sont pas modifiés sur le fond. Le systéme proposé reste trés proche du systéme existant,
Comme dans le décret de 2001, le champ d"application inclut les équipements construits conformement aux
dispositions du décret du 18 janvier 1943 qui sont exclus du champ d'application de la directive 2010/35/UE.

L'article 2 détaille les équipemenis qui ne sont pas soumis au décret. Aux exclusions du decrat de 2001 ant
été ajoutés les éguipements utilisés & bord des bateaux de navigation martime ou des aéronefs (reprise
d'une disposition de la loi n® 571 du 28 cctobre 1943 medfiee), ainsi que les ESPFT axclusivemant utilises
pour des opérations dimportation ou d'exportation entre Etats membres de I'UE, effectués conformément
aux prescriptions de I'arrété TMD dans les conditions fixées par arrété des ministres chargés de la sécurité
industriels pris aprés avis de la CCAP, L'arrété d'application reprendra les dispositions de la fiche
dinterprétation eurcpéenne sur le sujet, L'exclusion des bouteilles ou cannettes de boissons gazeuses
destinéas au consommateur final a &té retirée car elle figure implicitement dans la définition d'un ESPT &
I'article 3.

L'article 3 recense 24 définitions provenant pour la majorité du NLF, On retrouve notamment la définition
des différents opérateurs économiques qui interviennent dans la chaine dapprovisionnement des
équipements.

L'article 4 précise qu'il est possible d'établir des exigences nationales pour le stockage ocu lutilisation des
ESPT (disposition identique dans le décret du 3 mai 2001),

Les arlicles du tifre |l (articles 5 & 12) résultent d'une transposition stricte des abligations des opérateurs
acanomigues telles que définies dans la MLF.

Le titra IIl, relatf & la conformité des équipaments sous pression fransportables, reprend également les
exigences de la directive 2010/35/UE. L'article 13 fraite des nouveaux ESPT et inclut les dispositions de
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l'article 40 de la directive relatif 4 la reconnalssance d'équivalence entre les cerdificats d'agrément CEE de
modiles (arrétés de 1986), les attestations d'examen CE de type délivrées conformément au décret du 3
mai 2001 et les certificats d'agrément de type prévus par les annexes de l'arrété TMD,

L'article 13 reprend une disposition de |a directive qui précise gue les robinets et accessoires CE peuvent
encore étra utilisés a la suite de leur dvaluation selon les dispositons du décret du 3 mai 2001, Toutefois, la
directive n'apporte pas de modalité d'application sur le sujel. Aussi, le projet de décret reprend fes
dispositions du décret du 3 mai 2001 et précise gue les robinets o accessoires ne peuvent ére que ceux
soumis & une procédure d'évaluation de la conformité de catégarie |1, Il et IV, ou telle que prévue aux
articlas 8 et 9 du décret n"98-1046 du 13 décembre 1999 selon que le produit de la pression d'essai et de la
capacité pour le récipient concermé est. respectivement, inférieur ou égal & 300 bar * litre, supérieur & 300
bar * litre et inférieur ou égal & 1 500 bar par litre, ou supérleur 4 1 500 bar * litre,

M. PALAT estime que cette mention qui ne figure pas dans la directive européenne sera rejetée en Conseil
d'Etat. Il propose de la retirer du projet de décret. || précise également gue ce sujet reléve de |a fiche
d'imerprétation et gue le probléme pourrait &tre soulevé au niveau européan.

La CCAP acceple celfe solution,

M. LEFORT indigue ensuite que l'article 13 inclut également une disposition du décret du 3 mai 2001
relative & l'autorisation de présenter des ESPT non conformes lors des foires el expositions sous cerlaines
conditions.

L'article 14 traite des ESPT qui portent les marquages Pi ou ceux construlls selon les les arrétés du 11 mars
1986 modifiés en ce gui concerne les exigences applicables en matiére de contrdles péricdiques, de
conirdles intermédiaires el de confrédes exceptionnels,

L'article 15 a é1d introduit pour traiter le cas des ESPT construits conformément aux dispositions du décrat
du 18 janvier 1943. De maniére similaire aux dispositions du décret du 3 mai 2001, il est précisé que ces
équipements sonl soumis a des contrdles périodiques réalisés par des organismes habilités & cel effet et
que les dispositions applicables sont fixées par aréts,

L'article 16 reprend les dispositions de la directive 2010/35/UE concernant la réévaluation de la conformitd
des equipements existants,

L'articie 17 reprend les disposiions de la direclive concernant Iz reconnaissance mutuelle du travall des
arganismes natifies en indiquant que les certficats émis par d'autres organismes européens sont valables
sur le territoire national

L'article 18 reprend les dispositions du décret du 3 mal 2001 concernant |a rédaction en langue frangaise de
certaing documents relatifs & 'évaluation de la conformitd ou a la réévaluation de 1z conformité effectudes
sur le territoire national ginsi que des informations relatives au mode d'utilisation cu a la sécurité.

Les articles 19 =t 20 reprennent les dispositions de la directive 2010/35/UE concernant les principes
généraux du marquage Pi ainsi que ses régles et conditions d'apposition.

La précision issue d'une fiche d'orientation indiguant qu'un chapeau de profeclion de rohinet de boutailie
mest pas considéré comme un accessoine ayant une fonction directe de sdeurité esl retirée du projet de
oédcret.

L'article 21 reprend les dispositions du décret du 3 mal 2001 concernant I'entretien, la réparation ou la
modification des ESPT. La mention « équipements sous pression fransporlables » a &t& remplacée par
« Fécipients sous pression transportables » pour exclure les cilermes pour lesquelles des dispositions
existent déja dans la réglementation sur le transport de marchandises dangereuses.

Le titre IV reprend les exigences concernant les organismes habilités.,

L article 22 reprend les dispositions du décret du 3 mai 2001 en précisant guelle est 'autorité de notification
des organismes en France.

Les articles 23 a 25 reprennent les dispositions de la directive 2010/35/UE concernant les exigences des
organismes habilités, les obligations opérationnelles des organismes habilités et les obligations des
organismes habilités en matiére dinformation. Il a été ajouté une exigence provenant du décret du 3 mai
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2001 de pariciper activemnent aux instances de coordination technigue dans les domaines couverts par
I"habilitation.

L'article 26 reprand les dispositions de la directive 2010/35/UE sur la demande d'habilitation. || reprend
agalement la disposition du décret de 2001 selon laguelle le silence gardé pendant plus d’un an par le
ministra conceme sur une demande d'habilitation d'organismes vautl décision de rejel. La disposition du
décret du 3 mai 2001 selon lagquelle le renouveliement de I'mabilitation peut &tre subordonné a la réalisation
d'un volume minimal d'activité pendant la période d'habilitation précédente a &1é retirée du projet car le
volume d'activité est déja indiqué en application de 'exigence de la directive 2010/35/UE selon laguelle
l'organisme doit decrire ses aclivités lors du dépdi du dossier.

L'article 27 reprend les disposifions de la directive 2010035UE qui précize gu'un organime ne peut
effectuer les aclivités propres & un organizme habilité que szl aucune cbjection n'est émize par la
Commission ou les autres Elals membres dans les deux semaines gui suivent son habilitation.

Le titre VY reprend les dispositions sur la surveillance des équipements el des organismes habilités.

L'aricle 28 reprend les disposiions du décret de 2001 en précizant gue les agents chargés de la
surveillance des équipements sous pression transportables sont les agents chargés de la survelllance des
appareils A pression mentionnés & I'aricle 3 de la loi du 28 octobre 1843, Les agents mentionnés & l'article
L. 1252-5 du code des transporis ont &8 ajoules aux agents chargés de la surveilllance des équipements
sous pression fransporables (en effet, ils sont visés par la réglementation sur le TMD).

M. MAREZ demande si les agents mentionnés & I'afticle L. 1252-5 du code des transports relévent du
méme champ que les agents chargés de |a surveillance des appareils 4 pression mentionnés a larticle 3 de
la lai du 28 octobre 1943

M. LEFORT expligue qu'a prior, les agents mentionnés dans le code des transports interviennent sur tous
ivpes JESFT (citernes ou RSPT) selon la réglementation ADR. I s'agit de fonctionnaires ou agents de I'Etat
chargés du conirdle des fransports terestres, d'agents des douanes el dinspecteurs el contréleurs du
travail,

K. MAREZ eslime que ces agents ne relévent pas du méme champ que les agents menticnnés a l'article 3
de la loi du 28 octobre 1943,

M. LEFORT propose de soumettre la question & la Mission transport de matiéres dangereuses.
K. PALAT zjoute que ca point pourra &tre précisé par deécret ministériel,

M. LEFORT indigue ensuite que I'article 29 reprend les dispositions de la directive 2010/35/UE concemant
la procédure applicable aux ESPT qui présentent un risque ainsi que deux dispositions issues de la
procédure de sauvegarde du décret du 3 mai 2011 aux points 3 et 4

L'article 30 reprend les dispositions de la directive 2010/35/UE concemnant les équipements conformes mais
présaniant néanmoins un risque pour 1z santé et la sécuriié

Laricle 31 reprend les dispositions de la directive concernant les non-conformites formelles, | a éte ajouts
en fin d'article una disposition du décret de 2001 relative aux obligations du fabricant ou du responsable de
la mise sur le marché en termes d'information,

Les articles 32 et 33 reprennent les dispositions du décret de 2001 concemant la mise en demeure lige 3
l'utilisation d’'un ESPT en méconnaissance des régles et au fait de ne pas informer le préfet en cas
d'accidant,

M. MERELE zouligne gue I'article 32 mériterait d'&tre éclairci par une circulzire car deux autorités, la préfet en
application de l'article 32 et la ministre en application de 'arlicle 289, sont concurrermment compatentas pour
donner des suites 4 une constatation de faits.

M. LEFORT expligue gue ces dispasitions ont élé raprises du décret de 2001 et que jusqu'a présant, il n'y a
pas eu de conflit entre les deux articles. || vérifiera ndanmoing gue la transposition est corecte.

L'article 34 reprend les dispositions du décret du 3 mai 2001 concernant la surveillance de 'activitdé des
organismes. Il précise notamment que lactivitd des organismes habilités est placde sous la survaillance du
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ministra chargé de la sécurité industrielle et du ministre chargé des transporls terrestres de maliéres
dangereuses. Les agents chargés de la surveillance des égquipements sous pression ransportables peuvent
assisler aux essais, épreuves et vérfications, effectués par les organismes habilités sur les édquipements

sous prassion transportables, afin de confrdler la bonne exécution des opérations pour lesquelles ils ont dlé
habilités.

L'article 35 reprend les dispositions de la directive 2010/35/UE concernant les restrictions ou suspensions
d'habilitation en cas de non-respect des exigences et obligations applicables aux organismes de contrdle.

L'article 36, qui compase a lui seul le Titre VI, reprend les dispositions du décret du 3 mal 2001 relatives aux
sanctions. || est proposé de mettre tous les cas exposés dans le décret du 3 mai 2001 aux peines prévues
pour fes confraventions de la cinquieme classe.

L'article 37 reprend les dispositions du décret du 3 mai 2011 relatives aux ESPT utilisds par les armées.

Lannese 1 reprend la procédure de réévaluation de conformité décrite en annexe Il de la directive
2010/35/UE. L'annexe 2 reprend la liste des matiéres dangereuses pouvant étre transportées dans un ESPT
autres gue celles de la classe 2. Enfin, l'annexe 3 reprend les dispositions relatives au marguage de
conformité (dispositions techniques issues de Marticle 15 de la directive 2010/35/UE).

La directive doit étre transposde au plus tard le 30 juin 2011, Le projet de texte a fait I'objet de concertations
avec les fédérations professionnelles concermnées et les services déconcentrés du ministére. || sera bientdt
soumis & la Commigsion interministériella du fransport des matiéres dangereuses,

M. PALAT remercie l'administration pour le travail accompli. || propose d'émetire un avis sur le texte retraié
des deux mentions gul ont paru litigieuses & la CCAP (ardicles 13 &t 19),

M. CHANTREMME n'y voit pas d'objection.

La proposifion soumise par le Prézident de fa CCAP ezl approuvée 8 la majorité moins une abstention,

6. Projet de modification de I'arrété du 15 mars 2000 modifié relatif & I"exploitation des équipements
S0Us pression

M. CHANTRENNE explique que cette modification résulte des conclusions du plan de moderisation des
installations industrielles qui infroduit une notion de réévaluation périodique pour les éguipements sous
prassion présentant un haut potentiel de danger. Cefte mesure concerne les dquipements remplissant
cumulativernent les critéres suivants ;
- équipement se trouvant sur dans un établissement Seveso,
équipement susceptible d'étre impacté par au moins Mun des mécanismes d'endommagament que
sont |a fatigue mécanique etfou thermique, le fluage ou l'attague par hydrogéne 4 chaud,
équipernent susceptible de générer un accident technologigue par perte de confinement avec
impact potential significatif a Mextérieur du site.

A l'oceasion de la requalification périodigue, 'exploitant devra apporter la démonstration que 'équipement,
au vu de son historique et des sollicitations prévues, peut étre maintenu en fonclionnement jusqua la
prochaine regualification pérodique. L'entrée en vigueur de cette dispositon est programmée
au 1% décembre 2011,

Far ailleurs, la révision de l'arété est mise & profit pour apporter des précisions et des corrections qui
&taient en attente depuls un certain temps.

A ['article 9 bis, Il est indigué que tout exploitant doit disposer d'une liste des équipements sous pression
réglementés qui précise ceux soumis a rédvaluation pérodique.

Les modifications des articles 1094 et 12 portent sur les appareils a couvercle amaovible & fermeture rapide

et les geénerateurs de vapeur en précisant les opérations qui doivent étre réalisées par un organisme
habilité

L'article 1184 introduit la possibilité pour les SIR d'émetlre un avis A la place des arganismes habilités sur
les demandes de dispense de vérfication intésieura.
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Les articles 2384 el 3052 infroduizent la reconnaissance par l'administration de guides professionnels pour
les SIR souhaitant procéder & des requalfications péricdiqgues el a la réalisation de contrdles aprés
intervention.

L'article 3053 précize que |la surcharge réduite ne peut &fre admise pour les modifications « substantielles »
des générateurs de vapaur {les modifications considérdes comme telles étant définies dans un guide).

L'article 2358 ast reformuld ainzi @ « Des déclzions prizes aprds avis de ja CCAP peuven! égalament prévoir

gug foul ou partie des opdralions de regualificalion periodigue soil remplacde par une aulre méthoda
parmallant da garantiv un niveau de séourilé éguivalent. »

Enfin, l'annexe 2 a été modifiée pour autoriser les cenfres de regroupement itinérants moyennant des
disposifions de contrile adaptées de |a part des organismes habilités.

A propos de l'article 2383, M. MERLE observe que |a référence a l'arrété du 29 septembre 2005 doit porter
egalement sur la définition de la perte de confinement,

I asf conveny de remplacer « fel gue dafini par l'arrété du 29 sepfembre 2005 » par « en application de
Varréla du 29 septermbre 2005 o,

M. BALAHY rappelle que N'AQUAF a attiré 'attention du BSEIl sur la rédaction de l'article 24 bis, at
notamment 'engagement contenu dans la requalification consistant a garantir que I'équipement peut étra
maintenu an fonctionnemeant pendant |a période future sans endommagement. L'AQUAP a souligné qu'il ast
difficile pour un organisme dévaluer la qualité des documeants présentas par Mexploitant. Cet arlicle parait
difficile & melire en euvre an labsence de service inspeaction,

M. PALAT suggére da demander aux exploitants ne disposant pas de service inspection de faire appal a un
expert axtérieur pour préparer la documentation,

M. BaLaHY zouligne |a nécassité de prédéfinir |a forme de la documeantation et ses critéres dévaluation,
aventuellameant par circulaire,

M. MAREZ ajoute que le texte n'indique pas quelles dispositions les organismes habilités (OH) doivent
prendre ni qui de 'exploitant ou de l'organisme engage sa responsabilité sur |la décision de maintenir
I'appareil en fonctionnemeant jusqu'a |a prochaine requalification périodique. La requalification a toujours &té
prononcéa a linstant « 1 = &l ne constituail jamais un blanc-seing pour e mainten en fonctionnrement da
l'apparail pendant 10 ans.

M. CHANTREMME estima que la responsabilité repose sur lMexploitant.

M. MAREZ souhaite que Farréld précise que la responsabilitd de 'organisme n'est pas engagée sur le
maintien en fonctionnement de lapparell jusqu'a [a prochaine requalification pérodique.

bA. LOMNGIM estime que le texte donne e droit & l'organisme de refuser de réaliser 'épreuve s'il considére
gue largumentaine de l'axploitant ast insuffisant.

K. MAREZ zouhaite gue celle précision figure dans le laxte.
M. CHANTRENME précise que si l'analyse industrialle est aberranta, il faut gue 'organisme le signale.
M. BaALAHY observe que la résultat sera le méme an cas d'accideant.

M. PALAT ajoute gue le juge constatera gue I'OH a signéd la regualification et considérera qu'll a ainsl
engagd sa responsabilité.

M. PALAT propose de confier lexamen documentaire & un expert hors OH.
M. BALAHY zouligne qu'il sera trés difficile de trouver un expert hors OH pour cette mission.

M. RICHEZ ajoute que lNexpert refusera également d'engager sa responsabilite.
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M. MERLE propose de faire signer la réévaluation péricdique par lexploitant, la réévaluation periodique
constituant M'un des elements pories & la connaissance de 'OH.

M. MAREZ est favorable 3 une sclution consistant & demander & 'exploitant de remettre 4 I'OH un rapport
dans lequel il considére que 'équipement peut encore éire exploité jusqu'd la prochaine requalification
peripdigue

M. CAPD estime que c'est ce quindigue I'arréte,

M. MEELE propose la formulation suivanie © « La réévaluation pdriodigue consiste an ce gue Naxploitant
fourmit sous 58 responsabilité, & Nexpert, un argumentaire décrivant... »

M. BALAHY souligne la nécessité de disposer d'un guide professionned pour évaluer la cohérance des plans
dinspection,

M. CHANTREMNMNE rappelle que le projet d'amété résulte des conclusions du plan de modernisation des
instzllations industrielles et des discussions qui se sont tenues sur ce sujet.

M. MAREZ rappelle les OH soulévent depuis un an ces questions gui sont restées sans réponse,

M PERRET indigue que ce sujet & ét& débattu lors des réunions de FAQUARP et qu'il avait été envisagé que
I'ACQUAP rédige un document sur ce point.

M. PALAT propose de wvoler l'article 24 en l'état en précisant qu'un guide professionnel précisera ses
conditions d'application.,

M. CHANTREMME indiqua gue l'administration considére que les OH doivent effectuer une appréciation

critique da l'argumentaire fourni par les exploitants, Par conségquent, il souhaite que la CCAP vote le texte
en l'élat.

M. MERLE demande si les modalites des articles 2357 et 2388 concernant la requalification périodique ont
vocation a g'appliquer au contrdla aprés réparation. Le terme « notable » est ambigu,

M. CAPD rappelle que deux guides permettent da fixer la notzbilité,

M. MEELE estime néanmoins qu'll convient de préciser que toutes les modifications notables ne donnent
pas obligatoirement lieu & une épreuve.

M. MAREZ souhaite également que les notions de notabilitd et d'éprauve soient déconnaciées,
K. MERELE propose que l'article 3083 renvole & des guides écartant le cas de I'éprauve,

K. BALAHY souligne que e probléme repose sur une confusion initiale entre conlréle aprés réparation et
notabilite de Iz réparalion. Toute intervention est notable.

M. PALAT propose de voler le texte en I'état et de le modifier ulbérieurement pour intégrer la circulaira,

M. JARDET note par ailleurs que lNarrété introduit la notion de guide professionnel pour les contrdlas aprés
réparation ou modification dans le cadre d'un SIR.

MrE, CHANTRENNE et PERRET expliqguent cetle possibilitd existe déid mais est actuellement peu uliliséa
par les SR, Face a son développement, i est paru souhaitable de l'encadrer, d'autant plus gue les guides
existent deja dans certains secteurs

La mention « un guide » ast remplacé par « un des guides ».

M. BALAHY souligne que 'annexe 2 de 'amété n'est pas destinée aux centres itinérants. Elle reprend les
anciennes dispositions d'une circulaire pour la reconnaissance des cenfres de regroupement, qui mettent en
mRUVIE U processus de requalification unique des équipements au sein de leur propre établissement, avec
leur personnel. L'annexe 2 lendrail a4 élendre celle notion 4 toutes les personnes intervenant sous la
responsabilité civile et juridigue des organismes chez n'importe guel exploitant respectant les conditions de
l'annexe et pour tout type dintervention. Le Bureau Veritas et |'ASAP sont opposéas & cette modification qui
impose un risque aux organismes sans discussions suffisantes sur les modalités. En outre, les organismes
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ne sonl pas organisés pour linformation préalable et la supervision sur le ferrain. Les modalités de
surveillance de lintervenant serajent trés éloignées des modalités imposées sux organismes, Par
conséquent, [a mise en auvre pratiqua de cette dispasition parait difficile

M. CHANTREMNME estime que les centras itinérants doivent &tre contrdlés s'ils sont autorisés, Dés lors que
les organismes ne maitrisent pas cette situation, il propose de retirer cette disposition, ce qui implique de
renoir 'annexe 2 pour indiquer que I'établissement doit &tre fixe.

M. ROTH nole que la rédaction de I'article 31 n'est pas cohérente avec celle de l'article 2852 car elle
emploie la verbe « devair » contre le verbe « pauvoir » pour 'article 2852

i est convenu dharmaoniser les deux arficles en généralizant le verbs « pouvoir .
M. PALAT récapitule les modifications apportées au projet. A Varticle 23§3, « fel que défini par 'aréls
ou 28 zeplembre 2005 » esl remplacd par = an applicalion de larrdlé du 29 sepfernbre 2005 ». La notion da

centre itindrant esl ratirde de 'annexa 2, qui précisera que les cenfres de regroupement doivent étre fies, A
larticle 31, « peuven! » remplace « dolvent ». M. PALAT soumet le fexte ainsi amendé aw vate da la CCAP,

R

Le projet de décret soumis par le Président de la CCAP recueile 8 voix contre, 4 shsfentions ef 8 voix pour
dont calle du Présidant.

7. Points d*informations :

a} Demande présentée par le CNPE de Chinen pour bénéficier d'un aménagement & "arrété du 10
novembre 1999 relatif & la surveillance de Pexploitation du circuit primaire principal et des circuoits
secondaires principaux des réacteurs nuclénires # eau sous pression pour la requalification des
penératenrs de vapeur [(GV) des réactenrs du pare nucléaire = présentation du résultat des contriles
(consultation épistolaire de la CCAF de janvier 20040)

Les rézullals des contrdles onf &lé communigués aux membres de la CCAP,

b} Situation des fiches DGAP/AQUAP

Ce poind n'appelle pas de commeantaine.

c) Happel des dates des prochaines réunions ; 15032011, 14062011, 41072011 ot 3/12/2011

La sdance es! close & 13 hauras 40

]

Le secrétaire i Le Président
£ R
Al EF
sy /
I. GRIFFE P. PALAT
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