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Question :
Pour ce qui concerne le dispositif de rétention des installations de méthanisation (digestat en particulier), les  dispositions du point 2.10 de l’arrêté du 10/11/09 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées de méthanisation soumises à déclaration sous la rubrique n° 2781-1 sont les suivantes : 
« L’installation est en outre munie d’un dispositif de rétention, le cas échéant effectué par talutage, d’un volume au moins égal au volume du contenu liquide de la plus grosse cuve, qui permet de retenir le digestat ou les matières en cours de traitement en cas de débordement ou de perte d’étanchéité du digesteur ou de la cuve de stockage du digestat. »
Un des 2 points de contrôle est le suivant : 
« - présence de cuvettes de rétention (le non-respect de ce point relève d’une non-conformité majeure) ; »
Dans son avis sur le statut de conformité, le contrôleur doit-il se prononcer sur le niveau d’étanchéité et le volume effectif du dispositif de rétention ?

Dans le cas d’un dispositif de rétention réalisé par talutage du terrain naturel, le statut peut-il être conforme quelque soit : 

1. le niveau de perméabilité du dispositif de rétention ?

2. le volume effectif de rétention ?

Réponse :
Par analogie à la réponse déjà donnée dans le guide de mise en œuvre des contrôles périodiques - Partie 3 – volet général (technique) sur la présence des équipements de sécurité, il faut constater physiquement la présence des dispositifs et s’assurer de leur efficacité (étanchéité, volume effectif) seulement si cela est prévu dans le point de contrôle par l’arrêté ministériel.
Dans le présent cas de figure, le point de contrôle n’inclut pas la vérification de l’étanchéité des cuvettes de rétention (par examen visuel : nature du matériau et absence de fissures) comme cela est le cas dans d’autres arrêtés ministériels applicables à d’autres rubriques de la nomenclature.
Pour le  point de contrôle « - présence de cuvettes de rétention », le  contrôleur n’a donc pas à vérifier  l’étanchéité du dispositif par un contrôle formel.
En revanche, pour pouvoir attester qu’un dispositif de rétention est présent, il faut à minima vérifier que le dispositif ne présente pas de disproportion manifeste avec le volume exigé par l’article 2.10, et ne présente pas de discontinuité à travers laquelle les matières à retenir pourraient s’écouler en dehors du dispositif, de manière évidente et instantanée.
