



































Etape 1. Déterminer si la modification reléve d'un projet soumis a évaluation environnementale (1.1°
de I'article R181-46 du code de I'environnement)

Dans ce cas, la modification sera substantielle et il y aura une nouvelle procédure conduisant a. un
projet au sens de |’évaluation environnementale

Etape 1. a. Les cas systématiques %° :

o directement liés aux sujets ICPE

- entrée dans le champ IED d’une installation qui ne I’était pas;

- nouvelle activité permanente # ou augmentation de capacité ?? d'une activité existante,
dépassant en elle-méme un seuil IED quand un tel seuil existe (en |'absence de seuil IED,
cette étape 1 ne conduit pas a |'évaluation environnementale systématique, mais voir
toutefois ci-dessous la partie « vérification a mener »);

- entrée dans le champ Seveso d’un établissement qui ne I'était pas;

- extension d’une carriére de plus de 25 ha?;

- carriere relevant précédemment des 2510.3 ou 4, entrant dans le champ de |'autorisation ;

- augmentation du nombre de méts de plus de 50 m d’un parc éolien terrestre ;

- augmentation de la puissance d’un parc éolien terrestre de plus de 20 MW, lorsqu’il n'y a
que des mats entre 12 et 50 m; _

- augmentation de capacité d'un élevage bovin, le conduisant a dépasser les 400 vaches
laitiéres ou 800 animaux a I’'engraissement, ou qui dépasse par elle-méme |'un de ces seuils ;

e ou dépassement par le projet (au sens de l'évaluation environnementale) d’un _autre seuil
systématique de la nomenclature de I'évaluation environnementale annexée a l'article R122-
2 du code de I’environnement, que la modification fasse franchir un de ces seuils, ou que la
modification dépasse par elle-méme un de ces seuils.

Etape 1. b. L’'examen au cas par cas

Depuis l'intervention de la décision du Conseil d’Etat?*, il faut considérer que dés lors que le
pétitionnaire dépose un formulaire d’examen au cas par cas, il est nécessaire de statuer sur sa
demande, méme si la modification ne dépasse aucun des seuils de la colonne de droite de la
nomenclature annexée a l'article R.122-2.

Il est également nécessaire de statuer sur I’examen au cas par cas, sur la base du méme formulaire -
dés lors que le projet de modification d’AIOT fait franchir un de ces seuils, ou dépasse par lui-méme
un de ces seuils, pour 'ensemble des rubriques de la nomenclature de I’évaluation environnementale
figurant dans le tableau annexé a I'article R.122-2.

L’examen au cas par cas se fait a I'échelle du projet.

En particulier, il faut tenir compte, pour ce qui concerne la rubrique « 1. ICPE » de la nomenclature de
I’évaluation environnementale de I'article R122-2 :
- d'une nouvelle activité permanente ou augmentation de capacité d'une activité existante,

dépassant en elle-mé&me un seuil d’enregistrement ou, quand il n’en existe pas, un seuil d’autorisation ;
-d'une extension d’une carriére de moins de 25 ha.

L'examen au cas par cas donne lieu & une décision se basant sur I'ensemble des critéres pertinents
de I'annexe Ill. de la directive EIE (codifiés a ['annexe de ['article R. 122-3-1), et sur I'ensemble des
items du cas par cas. La méthodologie est ainsi exactement la méme gue celle suivie pour le cas par
cas des autorisations initiales par les services gui en sont chargés.

2Voir article R.122-2 colonne de gauche, a interpréter a la lumiére de Iarticle lui-méme.

2 Indépendamment d’éventuels changements de nomenclature d’une activité déja existante.

22Dans l'unité de mesure de la nomenclature.

Bpérimeétre autorisé (et non pas périmétre d’exploitation).

24 Conseil d'Etat, 15 avril 2021, n°® 425424, associations France Nature Environnement (FNE) et France Nature Environnement
Allier (FNE Allier), mentionné dans les tables du recueil Lebon.
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Etape 1. c. Vérification 2 mener lors de I'examen au cas par cas

Dans les cas ci-dessous, le cas par cas doit conduire a une évaluation environnementale, a traduire
au travers des critéres de I'annexe Il de la directive EIE.

Rubrique

Condition

2750; 2752 ; 3710

Augmentation de capacité de traitement de 150 000 équivalent habitant ou plus

2771 Augmentation de capacité de traitement de 100 t/j ou plus
2960; 2970 Franchissement du seuil de 1,5 Mégatonne par an de captage
Augmentation de 1,5 Mégatonne par an ou plus de la capacité de captage
3140 a) Augmentation de capacité de liquéfaction ou gazéification de charbon ou schiste

bitumineux de 500 t par jour ou plus

Autres rubriques

« sans seuil » : 141441,
1414-2a, 1414-4, 2140,
2680, 2690-2, 2720,
2740, 2751, 276041,
2760-2b, 2770, 2782,
2790, 2792-2, 2793-
3b, 2797, 3120, 3130,
3210, 3250-1, 3410,
3410, 3420, 3440,
3450, 3460, 36103,
3680, 3690

Pour ces rubriques (rubriques « sans seuil »), la communication de la Commission
européenne ?° indique qu'il s'agit des modifications ou extensions qui, «
notamment par leur nature ou leur ampleur, présentent des risques similaires, en
termes d’incidences sur I’environnement, au projet initial lui-méme »

L’extension d’un stockage de produits pétroliers, pétrochimiques ou chimiques conduit a une
augmentation d’au moins 200 000 t des capacités nominales

=> En synthése de I'étape 1, s'il vy a lieu, soit de facon systématique soit suite a une décision de cas

par cas, de soumettre le projet de modification 2 évaluation environnementale, alors la modification

est substantielle, et

la procédure compléte d’autorisation environnementale avec évaluation

environnementale devra étre menée (alinéa 1.1° de l'article R.181-46).

25 point 3.3.2. de la Communication de la Commission relative a I'application de la directive 2011/92/UE publiée au JOUE du 3
décembre 2021 (cf. note de bas de page n° 13). '
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Etape 2. Déterminer, si I'étape 1 n’a pas conduit & la nécessité d’une évaluation environnementale, si
la modification est quand méme substantielle (1.3° ou Il de Il‘article R.181-46 du code de
I'environnement)

Etape 2. a. Cas sans marge d‘appréciation

La doctrine de la DGPR implique que la modification sera substantielle, au minimum_dans les cas
suivants :

- passage d’un établissement Seveso seuil bas a Seveso seuil haut (requis par le Ill de I'article R. 181-
46 du code de I'environnement) ;

-lorsque les deux conditions suivantes sont simultanément remplies?, et ce, qu'il s'agisse ou non d'un
établissement Seveso :

o une nouvelle zone urbanisée ou urbanisable ou susceptible d’accueillir un fort
rassemblement de population est impactée par des effets |étaux ;

o et la modification est de nature & rendre applicable une nouvelle mesure d’urbanisation
au sens du Il b) de I'annexe 1 de la circulaire du 4 mai 2007 relative au porter a la
connaissance "risques technologiques" et maitrise de [|‘urbanisation autour des
installations classées?.

- dans le cas des éoliennes terrestres :

< augmentation de plus de 50 % de la hauteur?® d'au moins une éolienne ;

. défrichement non prévu par I'autorisation initiale ou en dehors du polygone constitué par
celle-ci®®;

- dans le cas des rubriques 2760 et 2771: demande de traitement de déchets dangereux dans une
installation autorisée seulement pour des déchets non dangereux ou inertes.

Etape 2. b. Cas avec marge d’appréciation

Une évaluation des dangers et inconvénients®®, avec comme référence la derniere situation ayant
donné lieu & une consultation du public, doit étre réalisée avec une attention partlcullere dans les
cas suivants (doctrine DGPR):

- nouvelle activité permanente relevant du régime de I'autorisation ICPE*
- modification (non mineure) de la nature des effluents épandus, dans le cas oU l'installation est
soumise a un plan d’épandage*
- prolongation de plus de 2 ans de la durée d’exploitation autorisée d'une installation d’élimination
de déchets ou d’une carriére*
- augmentation de plus de 10 % 3 de la capacité d’une activité déja existante, ou augmentation de
plus de 10 % des rejets en flux
- pour une installation Seveso, conséquences environnementales importantes en cas d'accident sur
des zones présentant un intérét naturel particulier ou ayant un caractere particulierement sensible,
situées a proximité
- évolution significative de I’ orlgme des déchets dans une installation de traitement de déchets
- pour les éoliennes terrestres : :

- augmentation de plus de 10 % de la hauteur d’au moins une €olienne

« augmentation des nuisances sonores

.- augmentation des perturbations radar

- implantation d’un mat en zone Natura 2000

. déplacement d’un mat en dehors de la surface de survol des pales du mat préexistant

6 C’est I'interprétation a retenir, d’une part du 1 a), d’autre part de la partie « dangers » du 3° du |. de I'article R.181-46
? Les « MU mentionnées dans la circulaire PAC » ici concernées sont :
- les 3 premiers tirets du (i) pour les probabilités A, B, C, D;
- les 2 premiers tirets du (i) pour les probabilités E des phenomenes non exclus des MU.
Il est rappelé que les phénomeénes « E + 2 barriéres techniques » ne donnent pas lieu a des MU.
8Définie dans la nomenclature : hauteur du mat et de la nacelle au-dessus du sol.
29 pPar « polygone constitué par celle-ci », il faut entendre le plus petit polygone convexe dans lequel sont inscrits les disques
centrés sur chaque aérogénérateur de rayon R correspondant a la longueur d’une pale de I'éolienne.
3Avec une attention particuliére, dans le cas des éoliennes, aux intéréts protégés relatifs au paysage, au patrimoine et a la
biodiversité.
3Dans l'unité de mesure de la nomenclature.
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Siles des dangers et inconvénients changent de maniére significative a I’échelle du périmétre couvert
par l'autorisation environnementale, il conviendra de considérer la modification comme substantielle.

Comme indiqué a I"étape 3, pour les items marqués « * », une consultation du public devra avoir lieu
méme si le bilan conduit a conclure que la modification n’est pas substantielle.

La modification pourra néanmoins étre déclarée substantielle pour d'autres motifs, par exemple s'il
y a une sensibilité particuliére du milieu qui conduit a ce que le seuil de 10 % susmentionné ne soit
pas adapté au cas d’espéce.

=> Si la modification est substantielle, sans évaluvation environnementale, alors la procédure
compléte d’autorisation environnementale sans évaluation ‘environnementale devra étre menée,
avec étude d’incidence et soit enquéte publique de 15 jours, soit participation du public L.123-19 de
30 jours.

Etape 3. Si la modification n’est pas substantielle, déterminer la suite a donner

Une consultation du public selon les modalités du L:123-19-2, devra étre organisée au moins dans les
cas suivants:

- nouvelle activité permanente ICPE (relevant du régime de l'autorisation ou de I'enregistrement),
lorsque la modification n’est pas jugée substantielle

- modification (non mineure) de la nature des effluents épandus, dans le cas oU l'installation est
soumise a un plan d’épandage, lorsque la modification n’est pas jugée substantielle

- augmentation de plus de 2 ans de la durée d’exploitation autorisée d'une installation d’élimination
de déchets ou d’une carriére, lorsque la modification n’est pas jugée substantielle

- passage d'un établissement Seveso seuil haut a Seveso seuil bas

- lorsque I'une des deux conditions suivantes est remplie :
o une nouvelle zone urbanisée ou urbanisable ou susceptible d’accueillir un fort
rassemblement de population est impactée par des effets létaux ;
> ou la modification est de nature a rendre applicable une nouvelle mesure durbanisation
au sens du Il b) de I'annexe 1 de la circulaire du 4 mai 2007 relative au porter 2
connaissance "risques technologiques" et maitrise de I|'urbanisation autour des
installations classées.

Qu'il y ait ou non consultation du public, il y aura lieu de prendre un arrété complémentaire des lors
que les prescriptions existantes de |'arrété s'avereront insuffisantes pour encadrer les dangers et
inconvénients liés a la modification projetée. :

Il 'y aura également lieu d’en prendre un, pour les établissements Seveso, dés lors qu'il y a
augmentation ou diminution significative de la quantité ou toute modification significative de la
nature ou de la forme physique de la substance dangereuse présente, ayant fait |'objet d'un
recensement par l'exploitant en application du Il de l'article L. 515-32, ou toute modification
significative des procédés qui I'utilisent.32

32Condition spécifique issue de la directive Seveso.
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Récapitulatif des modalités de consultations du public en cas de modifications de I'autorisation

environnementale

TYPE DE MODIFICA-
TION

TYPE DE CONSULTATION DU PUBLIC

Modification substan-
tielle

AVEC évaluation environne-
mentale .
(cas général) (111.1 étape 1)

Enquéte publique de 30 jours, article L.
123-9,1 al.

AVEC évaluation environne-
mentale et actualisation de
I’étude d'impact (11.1)

Choix entre :
- enquéte publique de 30 jours, article

L.123-9,1" al.
- ou PPVE article L123-19 du code de
I’environnement : 30 jours

SANS évaluation environne-
mentale (I11.1 étape 2)

Choix entre:

- enquéte publique de 15 jours, article L.
123-9, 2" al.

- ou PPVE article L123-19 du code de
I'environnement : 30 jours

Modification notable

AVEC actualisation de
I'étude d'impact (11.1)

PPVE article L123-19 du code de I"envi-
ronnement : 30 jours

SANS actuvalisation de
I'étude d’'impact, lorsqu’une
consultation du public est
requise (I11.1 étape 3)

PPVE article L123-19-2 du code de |'en-
vironnement : 15 jours
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2. Un projet de modification dans le champ d’un arrété d’enregistrement ICPE

Estici abordé le cas d’une modification portant sur une ICPE soumise a enregistrement déja présente
dans un établissement non soumis a autorisation environnementale.

‘En effet:

- si I'installation soumise a enregistrement modifiée est située dans un établissement régi par une
autorisation environnementale, la procédure de traitement de la modification sera celle de
I'autorisation environnementale qui figure au point Ill. 1 précédent ;

- si I'exploitant du site entend enregistrer une installation soumise a une nouvelle rubrique
enregistrement, le code de l'environnement ne prévoyant pas de connexité, il doit déposer un
nouveau dossier d’enregistrement, qui sera donc instruit comme un enregistrement classique.

Dans ce contexte, il sera alors nécessaire :

a. dedéterminer si un seuil d’évaluation systématique de I'article R122-2 est dépassé pour le projet.
Si tel est le cas, il faudra réaliser une procédure d’autorisation environnementale avec étude
d’impact, sauf dans le cas particulier d'un projet de modification qui n‘est pas principalement
ICPE, évoqué au Il 4, ;

b. & défaut, d’examiner ensuite si la modification doit faire I'objet d’'un examen au cas par cas au
titre des critéres de I'article R. 122-2 (avec le formulaire CERFA « Demande d’examen au cas par
cas préalable 2 la réalisation éventuelle d’une évaluation environnementale», puisqu'il ne s’agit
pas ici d’'une procédure initiale d’enregistrement). Ces criteéres sont :

- la modification dépasse en elle-méme le seuil d’enregistrement (si le seuil existe);
. les autres critéres mentionnés dans les catégories de projets 2. a 48. de la nomenclature de
I’évaluation environnementale annexée a Iarticle R122-2 du code de |’environnement.

Si l'examen au cas par cas doit étre réalisé et aboutit a une soumission a évaluation
environnementale (sur la base des critéres de I'annexe de I'article R. 122-3-1), il sera nécessaire de
mener une procédure d’autorisation environnementale.

c. Bien entenduy, si la modification conduit & dépasser le seuil d'autorisation ICPE, alors il est
nécessaire de mener une procédure d'autorisation méme si le cas par cas du b. n‘a pas conclu a
la nécessité d’une évaluation environnementale. Dans ce cas, il s’agira d’'une autorisation avec
étude d’incidences. Il en est de méme si I'exploitant demande, a l'occasion de la modification,
des aménagements trés importants des prescriptions de I’AMPG de sa rubrique.

d. adéfaut, de déterminer s’il y a lieu de demander une nouvelle procédure d’enregistrement. Pour
cela il faut interpréter I'article R. 512-46-23 du code de I'environnement qui fait référence a une

modification substantielle «dés lors qu'elle est de nature a entrainer des dangers ou
inconvénients significatifs pour les intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et L. 517-1. ».

- si la rubrique correspondante a un seuil, une nouvelle procédure d’enregistrement sera
demandée (doctrine DGPR) :
e si l'augmentation est au-dela de ce seuil (et donc, s'il faut procéder a un examen au
cas par cas parce qu’on est soumis a catégorie 1, colonne « Projets soumis a I'examen
au cas par cas », b) de la nomenclature de |’évaluation environnementale) ;

e ou, pour les augmentations en-dessous de ce seuil, si des prescriptions
complémentaires ont été imposées spécifiquement a l'installation existante compte
tenu de sensibilités particulieres de I|’environnement et que, relativement aux
questions traitées par ces prescriptions, les intéréts protégés par les articles L.511-1 ou
L.211-1 sont significativement impactés par la modification ;

- quand il s'agit d'une rubrique sans seuil, on pourra utiliser a la place du seuil, pour I"application
de la premiére condition, le repére suivant (doctrine DGPR) :

e 2521 enrobage a chaud: seuil de I'enrobage a froid ;

e 2565 traitement de surface avec cadmium : seuil pour le cyanure;

e 2712 déchets de bateaux : seuil pour I'entreposage ;

e 2760 ISDND isolée ou ISDI : 20 % de la capacité initiale ;

e 2781-2 méthanisation « autres » : 20 % de la capacité initiale.
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e. Dans le cas oU la modification ne nécessite pas de nouvel enregistrement, |’autorité
administrative peut décider de prendre des prescriptions complémentaires (article R.512-46-
23, ll, dernier alinéa) avec ou sans passage en CODERST.

3. Un projet de modification conduisant a créer ou modifier une déclaration ICPE, hors du cadre
-d’une autorisation environnementale

Il suffit de faire la déclaration ou de la modifier.

L'autorité compétente peut demander une nouvelle déclaration et exercer ainsi les prérogatives qui
s'y attachent.

En cas de modification d’une rubrique D ICPE déja existante, I'autorité compétente peut également
estimer qu'il est utile de prendre des prescriptions spéciales pour encadrer la modification.

4. Cas particulier : le projet de modification n’est pas « principalement ICPE »

Il convient toutefois de mentionner le cas des projets de modifications qui vont de maniere
accessoire conduire 3 modifier & la marge un acte administratif ICPE, mais qui au principal relevent
d’une autre procédure, non ICPE, et sans qu’il y ait une interaction « de fond » conduisant a modifier
les rapports de connexité / proximité dans le champ de |'acte administratif ICPE.

Il peut s’agir par exemple de la construction d’un batiment administratif, qui implique de revoir une
prescription particuliére de I'arrété préfectoral, sans pour autant remettre en cause profondément
I’équilibre entre les prescriptions ICPE et les intéréts protégés.

Dans ce cas, le projet ne consiste pas en une modification d’AlOT au sens du IV de l'article L1221,
car il ne fait que conduire, de maniére accessoire, a modifier un acte réglementant un AIOT. L’'examen
au cas par cas qui devra étre éventuellement fait relévera alors de |'autorité « de droit commun », la
modification de I’acte administratif ICPE sera a mentionner au titre du 3° de I'article R123-8 de la
procédure principale, et I'acte administratif ICPE sera modifié a posteriori.
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IV. Logigrammes illustrant les procédures de traitement des modifications ICPE

1. Modification du projet ou projet de modifications (1.5) ?

L'exploitant notifie au préfet son
intention de procéder a une
modification

L’objet modifié est-il
un projet au sens de
I’évaluation
environnementale
(post-2016) ?

oui non

L’EE initiale
évoquait-elle la
modification
présentée ?
Cf. .5

v

non

oui

L’exploitant
considére-t-il, le cas
échéant apres avis
de I'AE, qu'il
convient d’actualiser
I’étude d'impact ?

\ 4

non

oui

! | | !

Modification de projet ' Projet de modifications

Logigrammes Il ;
Logigrammes il




2. Modification du projet avec actualisation de I'étude d’impact dans le périmétre
de l'acte issu d’une autorisation environnementale (11.1)

L'exploitant dépose une
actualisation de I’étude d’'impact du
projet dans le périmétre d’'une AEnv

Article R. 12211, Ill code environnement

oui

\ 4

Procédure compléte
d’autorisation environnementale

: Avis de I'AE sur la seule actualisation
1 de I'étude d'impact

A

1
: Consultation du public : au choix :

i © EP30jours (art. 123-9, 1*" alinéa)
: e PPVE 30 jours (art. L. 12319)

Arrété
d’autorisation
environnementale

La modification est-
elle substantielle
(cas systématiques
icpe, ou sans marge
d’appréciation) ?
Cf. 1111

non

v

Procédure de modification
notable « renforcée »

1

Avis : :

e de I’AE sur la seule actualisation 1
de I'étude d'impact !

¢ et des collectivités locales :

| 1
1 ) 1
| Consultation du public 1
! PPVE30jours(art. L.12319) |
1 1

Arrété préfectoral
complémentaire
{APC)
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3. Modification du projet avec actualisation de I’étude d’impact - cas (de
I’'enregistrement ou de la déclaration ICPE) hors périmétre d’un acte issu d’'une
autorisation environnementale (11.2)

L'exploitant dépose une
actualisation de I'étude d'impact du
projet hors périmétre AEnv

Article R. 122-141, Il code environnement

La procédure
d’autorisation (PC,
etc.) qui avait porté
le projet initial peut-
elle porter la
modification ?

oui non

Procédure compléte d’autorisation

Mentionner la procédure ICPE a mener environnementale

(voir case suivante) dans la consultation

du public organisée dans le cadre de la B le (si F?art dif
procédure portante ascule (si ajout ou modi

(R.123-8) enregistrement)
ou
Autorisation supplétive (si ajout ou
modif déclaration)

. 1
Avis de I'AE sur la seule |
actualisation de I'étude d'impact |

1

i e e e e e

1 [
: Consultation du public : au choix: :
, * EP 30 jours (art.123-9, 1*" alin€a)
: e PPVE 30 jours (art. L. 12319) :

1

\4

{modif enregistrement) Arrété préfectoral
complémentaire (APC)

quu modifie I’APE aprés la consultation du public Arrété d’autorisation

(ajout enregistrement, ou ajout [ modification environnementale

déclaration) Arrété préfectoral d’enregistrement /
déclaration apreés la consultation du public
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4, Projets de modifications - champ de I'acte d’autorisation environnementale (111.7)

L'exploitant informe I'lIC de la modification
(porter a connaissance - PAC)

Légende : '
Acte, formulaire, document, livrable '
Autorité chargée de l'instructionet dela |

|

Article R. 181-46, II, code environnement : décision !
La modification est- Nouvelle procédure
elle soumise a EE —> AEnv avec Etude
systématique ? d'impact
Cas systématiques ICPE +
Seuils colonne « Projets
soumis a EE » Nomenclature
EE annexe article R. 1222 §{  pop
code environnement
— g £ ¢
Ll
<
[
L
Le pétitionnaire a-t-il déposé
un formulaire de cas par
cas?
— non ou oui

la modification doit-elle faire
I'objet d’'un examen au cas
par cas?

Colonne
« Projets soumis a examen au
cas par cas »
Nomenclature EE annexée
article R. 122-2 code
environnement
+ § Etape 1. c. « vérification »

La modification de

I'ICPE A est-elle non

Dépbt demande d’examen au cas
par cas aupres du préfet de
département
Dépét d‘un formulaire CERFA n°
14734*03

L’examen au cas
par cas conclut-il a

A

néanmoins
substantielle ?

oui

-

Critére 1.3° ou lll article R 181-46,
du code environnement
(Cas sans marge d'appréciation/
cas avec marge d'appréciation)

ETAPE 2

non

Une
consultation
du public
(CP) est-elle
nécessaire ?

non

Des prescriptions
complémentaires
sont-elles
nécessaires ?

oui non

ETAPE 3

oui

v

la nécessité de
soumettre la
modification a EE ?

Critéres annexe
article R. 122-3-1
code de
I'environnement
+§ Etape 1. c.

« vérification »

v

Courrier de
réponse au PAC
donnant acte

Arrété préfectoral
complémentaire
(APC) sans CP

Arrété préfectoral
complémentaire
{APC) avec CP

Nouvelle procédure AEnv
avec Etude d’incidence
Arrété d‘autorisation
environnementale

Nouvelle procédure AEnv
avec Etude d’impact
Arrété d’auvtorisation

environnementale
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5. Projets de modifications - champ de I'arrété d’enregistrement (111.2)

L'exploitant informe I'lIC de la modification
(porter a connaissance - PAC)

Article R. 512-46-23, I, 1° alinéa, code
environnement

Légende:

Acte, formulaire, document, livrable
Autorité chargée de l'instruction et de la
décision

Un seuvil
systématique pour
I'EE (article R. 122-2)
est-il franchi?

AP de bascule
oui Nouvelle procédure AEnv
avec Etude d'impact

L’extension doit-
elle faire I'objet
d’un examen auv
cas par cas?

oui

— hnon

L'extension dépasse- :
t-elle en elle-mémele 1!
seuil Enregistrement ? :
Ou une autre 1
1
1
1
1
1

rubrique de I'EE, on
dépasse le seuil du
cas par cas ?

Dépét demande d’examen au cas par
cas aupres du préfet de département | ——
Dépét d'un formulaire CERFA n° 14734*03

La modification de
I'ICPE
Enregistrement
est-elle
substantielle ?

oui | Critéres de non
Iarticle R. 512-
46-23, 11, 3e
alinéa, du code
environnement
(cf. § 111.2. d)

La modification :
conduit-elle a dépasser
le sevil AICPE ?
ou
conduit-elle a aménager
de fagon trés
importante 'AMPG ?

L’examen au cas
par cas conclut-
il a la nécessité
de soumettre la
modification a
EE?

non

Critéres 1° et 2°
article L. 512-7-2
code
environnement

Des prescriptions

complémentaires
sont-elles

nécessaires ?

Article R. 512-46-
23, Il, dernier
alinéa, code

environnement

non oui oui oui
\4
Courrier de réponse
demandant y Courrier de réponse Arré'té préfgctoral AP de bascule AP de bascule
Dépét nouveau dossier A6IPAC doRnantacte complémentaire (APC) Nouvelle procédure AEnv | Nouvelle procédure AEnv
Enregistrement prescriptions avec Etude d’incidence . avec Etude d'impact

* le préfet doit ici faire faire figurer précisément les motifs de dispense de I'EE au regard des critéres de I'annexe IlI de la directive
2011/92/UE sur I'évaluation environnementale auxquels renvoie I'article L. 512-7-2 du code de I'environnement (critéres codifiés a 'annexe
de Iarticle R. 122-3-1 du méme code). A noter, c’est I'/AP d’enregistrement ou I'APC qui tiendront lieu de décision de dispense d’EE. 24



6. Projets de modifications - champ de la déclaration ICPE (hors Aenv) (111.3)

L'exploitant informe I'lIC de la
modification de sa déclaration

De quel type

Création d’une nouvelle
rubrique D ICPE

Nouvelle déclaration

de
modification
s'agit-il ?

Modification d’une rubrique D
ICPE déja existante

Des
prescriptions
spéciales sont-
elles
nécessaires ?
non oui

Courrier de . Arrété préfectoral
réponse au PAC

complémentaire
donnant acte* (APS)
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